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1 
Die Todesstrafe: Richtig oder falsch?

1.1 Wird die Todesstrafe nicht benötigt, um die Gesellschaft vor gewalttätigen Kriminellen zu schützen?

· Obwohl es Studien über den Zusammenhang zwischen Todesstrafe und Verbrechensraten gibt, hat keine endgültig erwiesen, dass die Todesstrafe in einzigartiger Weise abschreckend wirkt, verglichen mit anderen Formen der Strafe. 
 
 
 
 

· Einige Studien zeigten, dass die Tötungsraten unmittelbar nach einer Hinrichtung in Wirklichkeit stiegen. (siehe Fußnote 5)

· viele Verbrechen, die mit dem Tode bestraft werden können, werden begangen bei großem emotionalen Stress, bei Angst oder unter dem Einfluss von Drogen oder Alkohol, wenn der Täter nicht an die Konsequenzen des Verbrechens denkt.

1.2 Ist die Todesstrafe eine gerechte Strafe für entsetzliche Verbrechen? Gibt es nicht Verbrecher, die man hinrichten sollte, weil sie sich über die Grenzen der Menschlichkeit hinweggesetzt haben?

· Der Staat sollte nicht das Recht haben Gefangene hinzurichten. Wenn er es tut, nimmt der Staat im Namen des Gesetzes vorsätzlich und berechnend einem Menschen das Leben und vermindert durch dieses Beispiel den öffentlichen Respekt vor dem Wert eines Menschenlebens.

· Die grauenhaftesten Verbrechen werden oft von Menschen begangen, deren Geisteszustand fragwürdig ist. Viele nationale Gesetze erkennen eine verminderte Verantwortlichkeit von Verbrechern an, die geistesgestört sind.

· Kriminologen haben schon seit langer Zeit erkannt, dass Gewaltverbrechen oft mit anderen sozialen Problemen wie Armut, Arbeitslosigkeit, Alkoholismus und der Auflösung der Familie verbunden sind. Diese Probleme werden nicht durch die Todesstrafe gelöst. 
 



1.3 Ist es nicht brutaler einen Gefangenen lebenslang einzusperren als ihn hinzurichten?

· ai meint, dass die Todesstrafe eine äußerste, brutale, unmenschliche und erniedrigende Strafe ist. Nicht nur die Hinrichtung an sich ist unbestritten grausam, sondern auch die Erfahrung des Wartens auf die Hinrichtung ist grausam; sie ist als ein lebendiger Tod beschrieben worden. Zeugenberichte von Folteropfern, die ai erhalten hat, zeigen, dass die Hinrichtungsdrohung eine der schrecklichsten Foltertechniken ist. 

· Viele Ländern behalten sich gesetzlich die Möglichkeit vor, lebens​längliche Strafen zu revidieren und, falls angemessen, einen Rechts​streit in Kauf zu nehmen.

· In der Strafpolitik sind Besserung und Rehabilitation des Täters als grundlegende Ziele lang anerkannt gewesen. Im Gegensatz zu anderen Strafen schließt die Todesstrafe die Möglichkeit der Rehabilitation aus

1.4 Sollte die Todesstrafe nicht gegen Terroristen, die die Fundamente der Gesellschaft bedrohten, angewendet werden?

- Menschen, die, um ihre Ziele zu erreichen, Zuflucht in Gewalt gefunden haben, sind oft bereit, für ihre Sache zu sterben. 
Die Anwendung der Todesstrafe nacht es für Terroristen möglich, sich zu Märtyrern zu machen. In solchen Fällen dient die Todes​strafe eher als Triebfeder denn als Abschreckung«

- Gewalt tendiert Gewalt zu provozieren. Hinrichtungen von Terroristen sind geeignet, die Wahrscheinlichkeit von Rache-Tötungen und Vergeltungen gegen Unschuldige zu erhöhen - was zu weiteren Lebensverlusten führt. 
 

1.5 Ist die Möglichkeit, dass auch ein Unschuldiger hingerichtet wird, wirklich so gering?

ai sagt, dass Hinrichtungen nicht wieder gutzumachen sind und dass sie auch Unschuldige treffen können. Dagegen wird argumentiert, dass in einem hochentwickelten Rechtssystem ein hoher Standard der Sicherheit bei den Urteilen erreicht wird.

· Die Todesstrafe ( bei Vollstreckung) ist irreversibel und endgültig. Ein hingerichteter Mensch kann nicht mehr ins Leben zurückgebracht werden. So lange die Todesstrafe existiert, besteht das Risiko, dass auch ein Unschuldiger hingerichtet wird. Es ist bekannt, dass Menschen hingerichtet worden sind, deren Unschuld später bewiesen wurde. 
 



· Auch heute werden Menschen hingerichtet, bei deren Todesurteilen nicht die internationalen Rechtsstandards eingehalten wurden. In solchen Fällen besteht die große Möglichkeit, dass ein Unschuldiger hingerichtet wird.

· In einigen Ländern werden Hinrichtungen kurz nach Verhängung des Todesurteils vollzogen, dabei wird dann häufig wenig Zeit für Appelle, Berufungen und Gnadengesuche gelassen.

1.6 Welche Beweise gibt es, die zeigen, dass die Todesstrafe willkürlich und diskriminierend verhängt wird?

· Sogar in den am meisten entwickelten und klarsten Strafrechtssystemen kann der Verurteilungsprozess von Faktoren wie Vermögen, Bildung, Rasse, Religion des Angeklagten oder öffentlicher  Forderung nach Verhängung der Todesstrafe beeinflusst werden 
 
. Es gibt Fälle, wo ein Gefangener hingerichtet wurde, während ein anderer, dessen Verbrechen ebenso schwerwiegend und dessen Herkunft vergleichbar war, davon verschont blieb. 

· Weiter wird in den USA und einer Reihe anderer Länder nur ein relativ geringer Prozentsatz der Gesamtzahl der eines Verbrechers, auf das die Todesstrafe steht, Überführten auch tatsächlich hingerichtet.



1.7 Werden Mörder nach ihrer Freilassung nicht wieder töten?

· Mörder haben innerhalb unterschiedlicher Gruppen von kriminellen eine der niedrigsten Rückfälligkeitsquoten.
 

1.8 Wie können Regierungen die Todesstrafe abschaffen wenn die Mehrheit der öffentlichen Meinung dafür ist?

· Meinungsumfragen können irreführend sein. Die Ergebnisse können davon abhängen, zu welchem Zeitpunkt die Fragen gestellt und wie sie formuliert werden. 
 

· Die Öffentlichkeit ist sich der Tatsachen nicht immer voll bewusst. Eine informierte öffentliche Meinung ist von der Erziehung geformt und beeinflusst. AI hofft im Verlauf ihrer Arbeit für die Abschaffung der Todesstrafe, dass jene, die sie unterstützen, ihre Meinung ändern werden, sobald sie alle Tatsachen und Argumente erfahren.

· AI ist der Ansicht, dass die Todesstrafe eine Verletzung der menschenrechte darstellt. Politiker und all jene, die für Öffentlichkeitsarbeit verantwortlich sind, sollten diese Rechte schützen, indem sie die öffentliche Meinung informieren und führen. In einer Reihe von Ländern haben Politiker öffentliche Standpunkte gegen die Todesstrafe eingenommen oder haben Schritte gegen ihre Wiedereinführung in die Wege geleitet, ohne an öffentlichem Ansehen zu verlieren. 
 

1.9 Es ist einfach, generell gegen die Todesstrafe zu sein, aber wie würde man fühlen, wenn ein Verwandter oder ein Freund ermordet würde?

· Eine Hinrichtung bringt den Angehörigen des Opfers den Ermordeten niemals zurück. 

· Zu bedenken ist weiterhin, dass eine Hinrichtung zum einen viel Kummer und Schmerz für die Familie des Hingerichteten bedeutet, zum anderen muss die Familie mit einer gesellschaftlichen Ächtung rechnen. Wünschenswert wären effektivere Gesetze, die z.B. Beratung und finanzielle Absicherung für die Familien der Opfer gewährleisteten und somit der Vermeidung neuer Verbrechen dienen könnten.

1.10 Ist es nicht viel billiger für den Staat, den Gefangenen hinzurichten als ihn ein Leben lang einzusperren?

Humanitäre Überlegungen und Ziele dürfen nicht abhängig gemacht werden von wirtschaftlicher Effektivität.

Die Todesstrafe kann im Hinblick auf die Prüfungen und Verfahren, welche nötig sind, um eine Minimierung eines irreversiblen Irrtums zu gewährleisten, eine sehr kostspielige Strafe sein.

� Eine Studie der UNO, erstellt für den 6. UNO-Kongress über die Verbrechensvorbeugung und die Behandlung von Delinquenten im Jahre 1980 sagte: "Obwohl viele wissenschaftliche Forschungsbemühungen unternommen wurden, den Abschreckungswert der Todesstrafe zu bestimmen, konnte der endgültige Beweis ihrer Wirksamkeit nicht erbracht werden."


� Die British Royal Commission zur Todesstrafe, 1949-1953, die ihre Erkenntnisse auf ausgedehnte Zeugnisse aus europäischen und Commonwealth-Ländern gründete, schloss: "Es gibt keinen klaren Beweis in irgendwelchen der Daten, die wir untersucht haben, dass die Abschaffung der Todesstrafe zu einem Anstieg der Tötungsrate, oder dass die Wiedereinführung der Todesstrafe zu deren Abnahme geführt hatte."


� Eine Studie von 1985 untersuchte die kurz-, mittel- und langfristigen Tötungsraten in 14 Ländern, nachdem sie die Todesstrafe abgeschafft hatten, und befand, dass sich in mehr als der Hälfte der Länder eine Abnahme der Tötungsrate nach Abschaffung der Todesstrafe zeigte. Archer, Gartner und Beittel. Journal of Criminal Law and Criminology, Ed..74/6, 1985. • . 


� Großbritannien: "Es heißt, sie sei abschreckend. Ich kann nicht zustimmen ... Alle Männer und Frauen, denen ich in jenen letzten Moment gegenüberstehe, überzeugen mich, dass ich durch das, was ich tue, nicht einen einzigen Mord verhindere. Und wenn der Tod nicht in der Lage ist, eine Person abzuschrecken, so sollte er nicht als etwas gelten, was irgend jemanden abschrecken kann." Albert Pierrepoint (der letzte Henker in Großbritannien), Henker: Pierrepoint, 1974.


� USA: Eine Analyse der monatlichen Tötungsraten im Staat New York von 1905 - 1965 kam zu dem Schluss, dass im Durchschnitt in dem Monat nach einer Hinrichtung zwei zusätzliche Tötungen stattgefunden hatten. William J. Bowers and Glenn L. Pierce, "Abschreckung und Brutalisierung: Welche Wirkung hat die Hinrichtung?" Crime and Delinquency, October 1980.


� Kanada: "Mangelt es uns, als Gesellschaft, so an Respekt vor uns selbst, mangelt es uns so an Hoffnung auf eine Besserung des Menschen, sind wir in unserem sozialen Verständnis so bankrott, dass wir bereit sind die Staatsrache als unsere Strafphilosophie anzusehen?...Sie (die Todesstrafe) in Kanada nicht abzuschaffen würde bedeuten, dass wir die Vernunft zugunsten der Rache aufgeben, und dass wir die Hoffnung und das Vertrauen zugunsten eines verzweifelten Akzeptierens unserer Unfähigkeit Gewaltverbrechen außer mit Gewalt begegnen zu können, aufgeben." Premierminister Pierre Trudeaux 1976, während der Debatte Über das Gesetz zur Abschaffung der Todesstrafe.





� USA: "Einen Verbrecher hinzurichten, macht das Verbrechen nicht ungeschehen, verhindert keine anderen Verbrechen oder bringt dem Opfer, dem Verbrecher oder der Gesellschaft Gerechtigkeit. Hinrichtungen setzen das Leben herab." �Zeugenaussage des ehemaligen Oberstaatsanwalts Ramsey Clark; 1976.


� USA; John Evans wurde durch Tötung mit Elektrizität in Alabama am 22. April 1905 hingerichtet. Laut Augenzeugenberichten bedurfte es drei verschiedener Stromstöße über eine Periode von 14 Minuten, bevor die Ärzte ihn für tot erklärten. Während des ersten elektrischen Stoßes brannte die Elektrode, an seinem Bein durch und fiel ab. Gefängniswärter reparierten sie , nachdem die Ärzte festgestellt hatten, dass Evans nicht tot war. Während des zweiten Stromstoßes brach Rauch und Feuer aus seiner linken Schläfe und seinem Bein hervor. Der dritte Stoß wurde verabreicht, nachdem die Ärzte nach einer stethoskopischen Untersuchung an seiner Brust mitteilten, sie seien nicht sicher, ob Evans gestorben sei«


� Der Strafvollzug schließt eine Behandlung der Gefangenen ein, die vornehmlich auf ihre Besserung und gesellschaftliche Wiedereingliederung hinzielt." Internationaler Pakt über die bürgerlichen und politischen Rechte, Art. 10 (5)


� Nordirland: 1981 hatten sich 10 irische Gefangene, alle Mitglieder oder Anhänger der IRA , zu Tode gehungert. Ihr Sterben war Veranlassung für nie da gewesene Publizität, Geld und Anhängerschaft für ihre Organisation.


� Spanien: Okt 1975 wurden fünf Terroristen hingerichtet. Neun Polizisten wurden in den zwei folgenden Wochen erschossen


� USA: Prof. Hugo Adam Bedau und Michael Radelet haben in einer Studie herausgefunden, dass im Zeitraum von 1900 bis 1585  349 Menschen fälschlicherweise wegen todesstrafenwürdiger Vergehen verurteilt wurden, 25 von ihnen wurden hingerichtet.


("Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases") Diese Studie würde am 20. April 1986 veröffentlicht.


� Vereinigtes Königreich Timothy Evans wurde 1950 gehenkt, wegen Tötung seiner kleinen Tochter. Spätere Beweise wiesen daraufhin, dass nicht er sondern John Christie den Mord begangen hatte, der 1955 wegen des Mordes an "sieben weiteren _ Menschen hingerichtet wurde. 1966 wurde Evans posthum begnadigt durch die Königin von England. Ludovic Kennedy, 10 Rillington Place, 1961.





� Irak: Viele. die seit 1980 im Irak hingerichtet wurden, zum Tode verurteilt wurden, hatten kein ordentliches Gerichtsverfahren gehabt, Sie wurden von speziellen Gerichtshöfen verurteilt, ohne die Möglichkeit auf Berufung. (Report of ai-Mission to the Republic of Iraq, 1985)





� Von der Generalversammlung der Vereinten Nationen wurde in der Resolution 55/172 am 15. Dezember 1980 alarmierend zum Aus= druck gebracht, dass weltweit willkürliche Hinrichtungen und Hinrichtungen ohne ordentliche Gerichtsverfahren statt» fänden. Die Mitgliedstaaten wurden dazu aufgerufen sicherzustellen, dass sorgfältigste rechtliche Verfahren und Sicherheiten den Angeklagten bei Kapitalverbrechen zugesichert werden müssten. Danach ist in weiteren UN Resolutionen dieses bekräftigt worden.


� USA: Untersuchungen haben gezeigt, dass Mörder von Weißen häufiger zum Tode verurteilt werden als Mörder von Schwarzen, obwohl die Anzahl von Schwarzen und Weißen als Mordopfer ungefähr gleich ist. William Bowers, Glenn Pierce, Arbitrariness and Diskrimination under Post-Furman Capital Statutes, in: Crime and Delinquency, Vol. 26, Nr.4, Oktober 1980


� USA: In vielen Staaten werden den eines Schwerverbrechens beschuldigten mittellosen Angeklagten unerfahrene Anwälte mit begrenzten Fähigkeiten zur Seite gestellt. Mehrere Gefangene wurden nach Verhandlungen hingerichtet, in deren Verlauf die jeweiligen Anwälte erwiesenermaßen wenig Zeit auf eine angemessene Vorbereitung des Falles verwendeten - manchmal versäumten sie es sogar, wichtiges entlastendes Beweismaterial für die Verhandlung herbeizuschaffen. Die meisten US-Bundesstaaten verfügen nicht über Etatposten, die eine Versorgung von Angeklagten mit Rechtsbeistand auf Anfrage gewährleisten.


� Doyie Skillern und ein anderer Angeklagter wurden wegen des Mordes an einem Polizisten verurteilt. Der andere, der erwiesenermaßen die tödlichen Schüsse abgefeuert hatte, erhielt eine lebenslange Haftstrafe, während D.S. am 16.Januar 1980 hingerichtet wurde.


� USA: Ungefähr 1300 Gefangene in den Todeszellen stellen kaum 3% der


insgesamt 33526 verurteilten Mördern in US-Gefängnissen im Jahre 1983. Dave Bruck, Condemned to Die (The Capital Punishment Lottery), in:


New Republic, Dezember 1983.


� USA: Michigan – Eine Studie von 432 verurteilten Mördern die von 1938 bis 1972 auf Bewährung entlassen wurden, zeigte, das kein Einziger wegen späterer krimineller Tötung verurteilt wurde. Hugo Adam Bedau, ed., The Death Penalty in America, 1982


� USA: Hugo Adam Bedau, „Rückfälligkeit, Entlassung und Abschreckung“, in Bedau, ed., The Death Penalty in America, 1982


� USA: Eine Meinungsumfrage, die von der US – Sektion von AI in Florida durchgeführt wurde zeigte, dass, während die Todesstrafe allgemein unterstützt wurde, eine große Mehrheit gegen die Hinrichtungen von bestimmten Straffälligen, wie geistig Krank oder Jugendlicher, war


� USA: Massachussetts: Im November 1982 stimmte die Mehrheit der Wähler einer Volksentscheidung , die die Wiedereinführung der Todesstrafe vorsah, zu. Bei der selben Wahl wurde ein Staatsgouverneur gewählt, der ein entschiedener Gegner der Todesstrafe war, während dessen Widersacher sie unterstützte.


� UK: Obwohl die öffentliche Meinung für die Todesstrafe war, stimmten Parlamentarier im Juli 1983 dagegen die Wiedereinführung der Todesstrafe


� Canada: Pauline Maitland sagte 1976, nachdem ihr Ehemann, ein Polizist, ermordet wurde: „Ich möchte, dass sie wissen, dass sich meine Einstellung und die der Familie meines Mannes in Bezug auf die Todesstrafe nicht verändert haben. Wir sind gegen diese Strafe. Diese Strafe bringt uns Leslie nicht zurück und es isst ein zu einfacher Werg für uns alle. Die Gesellschaft verachtet Mörder, aber sie akzeptiert den Mord im Namen der Justiz. Bitte tun sie alles, um diesen zweiten Mord zu verhindern. Die Tötung dieses Mannes wäre mit den Moralvorstellungen meines ermordeten Ehemannes absolut nicht vereinbar.“


Die Todesstrafe ist keine Antwort, AI Canadian Section leaflet, 1985


� USA.: Eine Studie in New York kalkulierte die Kosten, die bei der Wiedereinführung der Todesstrafe entstanden und fand heraus, dass die staatlichen Prüfungen und Verfahren den Steuerzahler im Durchschnitt 1,8 Millionen Dollar kosten, mehr als zweimal soviel als wenn man einen Gefangenen ein Leben lang einsperrt.


Capital Losses: The Price of Death Penalty for New York State, a report from the New York State Defence Association 1982
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